
Una pregunta parece ineludible en la historia de la revolucion mexi­ 
cana: ~quien hizo la revolucion, y por que? Las revoluciones son 

Pasado en claro 

Para quien suponga que la historiografia es suma pausada de cono­ 
cimientos autoperfectibles, que acumula logros y deja arras Iacil­ 
mente explicaciones, cuya antiguedad patentiza, en el mejor de los 
casos, su inocencia, la obra de Alan Knight, The Mexican Revolu­ 
tion, resultara, sin duda, toda una sorpresa. 

Alan Knight se ha propuesto pensar otra vez la revoluci6n mexi­ 
cana. Pero nose ha propuesto ser original en su empresa ­si enten­ 
'demos "original" como sin6nimo de inedito. Al contrario, el autor 
recupera visiones desgastadas par los afios y las repeticiones acriticas; 
visiones, es mas, desprestigiadas por su vecindad con el discurso del 
poder. Knight, entonces, procura demostrar que aquellos intelectua­ 
les, como Frank Tannenbaum, que pensaron la revolucion como 
una lucha esencialmente popular, de masas, por la tierra y la libertad 
politica, tenian razon, despues de todo. 

Si Knight recupera argumentaciones, revive juicios, enumera cer­ 
tezas del sentido comun que paredan definitivamente sepultados por 
la historiografia revisionista (tomo 1, p. xi), no por ello el autor ha 
renunciado a lo que podria ser el merito principal y un poco parado­ 
jico de su estudio: obsequiarnos con una vision nueva, rigurosa y 
provocativa de lo que fue la revolucion mexicana ­una vision nueva 
fundada en argumentos no necesariamente nuevos. 

Habria que advertir un hecho: hacer una historia general de la 
revolucion mexicana, polemizar algidarnente con la historiografia 
revisionista, y aventurar una solida propuesta teorico­rnetodologica 
para la construccion de categorias de analisis historico, bien pudo 
haberse convertido en una desmesura intelectual. En la medida en 
que Knight quedo a salvo de naufragar su obra en un mar de genera­ 
lidades, en esa medida precisamente debemos rastrear la manera en 
que fue tej iendo las redes del analisis y la reconstrucci6n factual. 
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fen6menos complejos, dice Knight, en primer lugar porque son Ie­ 
n6menos nacionales; tal es,. sin duda, 'el _caso mexicano (1, x). 

Una revolucion no tiene tampoco una sola causa (1, 151). Un 
conjunto de factores confluyen y dan lugar a un hecho de esta natu­ 
raleza, Pero una revoluci6n no es, de ninguna manera, un violento 
acelerarniento de la transici6n ­entre modos de producci6n. diga­ 
mos­. La transici6n supone transformacibnes paulatmas de la sock­ 
dad, y requiere de un lapso de siglos. El modelo transicional solo 
tiene sentido en la optica de la larga duraci6n. Pero la transici6n es 
una categoria tan amplia, que con frecuenda resulta inutil en el 
analisis historiografico. Al contrario, los historiadores deben mane­ 
jar conceptos de rango medio (11, 229). 

En esta perspectiva, las categorias generales que podriamos des­ 
prender de la "gran teoria" (marxista o weberiana), tampoco son 
inmediatamente utiles. Asi, las dicotomias proletariado­burguesia o 
feudalismo­capitalismo no son de por si categorias de analisis. Para 
el caso de la revoluci6n mexicana, si quisierarnos establecer las dife­ 
rencias entre Zapata y Obregon, no podriamos remitirnos solo a las 
de clase ­en el sentido "economicista" del termino­. Las diferencias 
entre Zapata y Obregon son, tambien, de mentalidad, como pudieran 
serlo, con la misma legitimidad para el analisis, etnicas, ideologicas, 
regionales y clientelares (n, 229­230). 

Dar entonces respuesta a la pregunta ~quien hizo la revoluci6n 
mexicana y por que>, exige precisamente aquello que Knight se 
propuso: identificar los problemas concretos de la sociedad porfi­ 
rista, y reconstruir ­con esos problemas en mente­ el momenta. 
espedfico en que el antiguo regimen no dio de si. 

Pero identificar los problemas concretos que fueron minando la 
cimentaci6n del edificio porfirista plantea de entrada un problema 
de muy dificil resolucion metodol6gica: si la mayoria de los desafios 
al regimen de Porfirio Diaz provinieron de un nivel local, no nacio­ 
nal (1, 37), ~c6mo emprender el analisis de estas innumerables peque­ 
fias y grandes oposiciones, si sabemos que por la heterogeneidad de 
los protagonistas ­h~terogeneidad social, econornica, etnica,' geo­ 
graf ica, ideol6gica­, estos son irreductibles a una sola categoria de 
analisis, la de clase social por ejemplo? 

Aqui es necesario un parentesis, y reparar en una de las aportacio­ 
nes metodologicas de Alan Knight. El autor se ha propuesto utilizar 
o prescindir, en beneficio del analisis y la reconstrucci6n hist6rica, 
de parte o partes de planteamientos metodol6gicos mas amplios. En 
una argumentaci6n edificante, Knight se pronuncia por lo que el 
mismo llama un eclecticismo teorico (1, 84), que lo mismo le permite 
remitirse a Weber (tipo ideal, tipos de dorninacion), a Marx (clase 
social), o a Rosa Luxemburgo y su propuesta sobre la articulaci6n 
problematica de modos de producci6n (1, 83). 

Ese background riguroso pero flexible, amplio pero que no re .. 
dunda en generalizaciones inutiles: ese respaldo te6rico metodolo­ 
gico q ue se incorpora al analisis pero que no lo su bordina a las 
necesidades teleologicas de lo que Knight ha llamado el gran disetio 
hegeliano (grand H egeliandesign) (1, 302); ese background, decia, le 
permi te a Knight em prender una caracterizaci6n nacional de la revo­ 
luci6n mexicana, sin extrapolar las caracteristicas revolucionarias de 
los zapatistas a todo el pais o, al contrario, sin convertir las habilida­ 
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des y oportunismos politicos de algunos revolucionarios ­Calles u 
Obregon­ en et, sino de todo el movimiento social de 1910. 

En el orden del instrumental metodologico ha sido Max Weber 
quien mas ha aportado al alegato y al analisis de Knight. El tipo 
ideal juega un papel central en la obra. Con el tipo ideal, el historia­ 
dor ingles se ha propuesto responder, con economia de recursos y con 
rigor intelectual, a la gran interrogante sobre los origenes de la revo­ 
lucion, sus protagonistas y su programa. 

Tres caracterizaciones de Knight resumen ­que no agotan­ el 
espectro sociopolitico tanto de la oposicion antiporfirista, como de 
los regimenes posteriores a los Tratados de Ciudad Juarez. Los tres 
tipos ideales concebidos por Knight rescatan los rasgos fundarnenta­ 
les ­seria mejor decir "tipicos"­ de cierta manera de hacer politica 
de tres actores sociales. Y esas maneras de hacer politica son caminos 
especificos para defender intereses, cobrar agravios, promover ­po­ 
Iitica e ideologicarnente=­ visiones del mundo. 

La oposicion civil de tendencias modernizantes. Esta se nutria 
fundamentalmente de una clase media urbana, ilustrada, de tradi­ 
cion liberal, con fuertes antecedentes de participacion politica a nivel 
estatal y municipal (1, 43 ss.). La clase media, dice Knight, represen­ 
taba algo asi como 8% de la poblacion nacional ­contra 1 % de la 
clase alta y 91 % de la baja (1, 43)­. Este sector busco vias de expresion 
en el reyismo y luego en el maderismo; no por casualidad, el reyismo 
lUVO UO exito inesperado en las ciudades de provincia (I, 51). 

No es conveniente simplificar los origenes de la disidencia poli­ 
tica de este nucleo opositor, al reducirlos a la crisis economica de 
1907­08, a un (improbable) proceso secular de pauperizaci6n econo­ 
mica o a una exacerbada conciencia antirnperialista (1, 64 ss.). Su 
compromiso antiporfirista tuvo un combustible potencialmente in­ 
cendiario en su ya mencionada tradicion liberal y anticentralizadora, 
en su confianza q'uiza desmedida de las posibil idades del autogo­ 
bierno local y estatal (1, 39). La oposicion civil manejo un discurso 
muy ideologizado, se comporto e interpelo a la sociedad siempre 
ideologicarnente (1, 68­69). 

Esta corriente busco y encontro en el reyismo y I uego en el made­ 
rismo ­sabre todo en este ultimo­ los caminos para convertirse en 
un movimiento nacional, y superar asi ciertas limitaciones producto 
de su heterogeneidad geograf ica y de su inarticulacion politica. 

Obsesionada casi exclusivamente por el problema politico del 
porfiriato (la sucesi6n de Diaz, la representatividad de los gobiernos 
estatales, la autonomia municipal), incorporo sin embargo otros sec­ 
tores sociales que no tendian a comportarse corno clase media urbana 
y letrada. No solo ingenieros y licenciados nutrieron los contingentes 
urbanos del reyismo y del maderismo: hubo tarnbien artesanos, ten­ 
deros, yen fin, grupos golpeados por la modernizaci6n econornica, y 
que buscaban con su politica contestataria un Lugar en la vida poli­ 
tica nacional (1, 63). 

Knight no equipara sin matices al reyismo y al maderismo. El 
problema principal del reyismo, nos recuerda Knight, Iue el propio 
Reyes (1, 54), ese popular general, envidiable administrador y visio­ 
nario de un nuevo proyecto de relaciones Estado­sociedad que, sin 
embargo, cuando el ritmo del conflicto politico se lo exigio, no supo 
brincar sabre las barricadas (1, 55 ). 
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El maderismo, con ser lo mismo, era tambien otra cosa. Madero 
sorprende, dice Knight, por esa temprana conciencia de que la oposi­ 
cion debia adquirir un caracter nacional ­no en balde Madero era 
un veterano de las luchas por un poder local autonorno (1, 57)­. La 
campafia y la gira electoral maderista no tenian precedentes en Me­ 
xico (1, 59). Madero pudo recoger las aspiraciones de Ia dase media 
urbana que buscaba denodadamente un liderazgo nacional que la 
convirtiese en interlocutora del antiguo regimen ­no necesaria­ 
mente en su sepulturera­. AI fracasar la via electoral civil, Madero 
pudo ­para sorpresa no solo de Diaz sino de muchos de sus partida­ 
rios de la campafia de 1909­10­ saltar sobre las barricadas. 

El desaf io rural: una tipologia. La construccion y el uso de los 
otros dos tipos ideales deben ser considerados en un mismo apartado. 
Ello obedece principalmente a que ambas concepciones instrumen­ 
tales tienen que ver con el campo, ese ambito altamente problema­ 
tico, ese espacio de conflicto social y politico donde Knight ubica la 
clave de la revoluci6n social, sabre todo en los afios 1910­14 (1, 78). 

Hablar de revolucion social no es cualquier cosa. Hada el verano 
de 1914, dice Knight, un gran cambio habia tenido lugar en lo mas 
prof undo de la sociedad mexicana. Las trans£ ormaciones operadas 
en Mexico en 1910­14 fueron promovidas y protagonizadas por gru­ 
pos sociales que respondieron a impulsos locales, que actuaron inar­ 
ticuladamente y que establecieron oscuras interacciones; sumados 
estos comportamientos en el torbellino politico­militar de la revolu­ 
cion, el resultado fue el desgarramiento, el desmontaje, la demoli­ 
ci6n de gran parte del antiguo orden social en el campo (n, 175). 

Loque sucedio a partir de l 915, con ser el producto de los cuatro 
afios previos, adquirio otra dinamica y otras caracteristicas, porque 
en realidad se trataba, a esas alturas, de otra cosa. No es mero acci­ 
dente que Knight haya bautizado la guerra de las fracciones revolu­ 
cionarias como "la guerra de los ganadores" ­The war of the win­ 
ners ( n, 263 ss. ). 

Knight sugiere no dejarnos engafiar por la aparicion de un len­ 
guaje que descubrio, en beneficio de los sectores victoriosos de la 
clase media, ya partir de 1915, las bondades discursivas del nebuloso 
termino "reforma agraria" (11, 184). Un agrarismo popular, inarticu­ 
lado, obediente de, las problematicas concretas en la tenencia de la 
tierra, aparecio antes que los recien llegados al poder ­los carrancis­ 
tas, sobre todo­ lo descubrieran, bautizaran y procuraran apropiar­ 
selo. Como el Nuevo Mundo, la reforma agraria era una realidad 
objetiva, un proceso en marcha, antes de 1915. 

En este sentido, no hay que preocuparse demasiado por el pro­ 
blema del registro en fuentes de esa reforma agraria de facto. Segun 
un argumento lidiado con el sentido comun, debiera haber constan­ 
cia minuciosa de las transformaciones en la estructura yen el imagi­ 
nario social del campo mexicano antes de 1915. No hay registro 
documental ­o no necesariamente lo hay, o no lo hay donde cree­ 
mos debiera es tar­ porque no existian instancias administrativas, ni 
aparato conceptual, ni vocabulario, que pudiesen haber conservado 
para nosotros los testimonios de una transforrnacion agraria, dice 
Knight, imperfectamente percibida por sus conternporaneos (11, 185). 

137 Reseiias 

SECOENClfi 
Revistadehistoriaycienciassociales 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


Para Knight no hay duda de que las transformaciones de las 
relaciones social es en el cam po se iniciaron con la revol ucion y el 
gobierno maderista, y adquirieron toda su profunda dimension du­ 
rante la insurreccion contra Victoriano Huerta. Asi, por ejemplo, en 
abril y mayo de 1911, tuvo lugar una incipiente reforma agraria (de 
facto, por supuesto) en algunos lugares del Mexico central, que mu­ 
chas veces se convirtio en un verdadero [acquire, donde las invasio­ 
nes de tierras, los ataques a los propietarios y aun las pugnas entre 
las propias comunidades, no escasearon (1, 218­219). 

Knight no afirma que las oligarquias locales havan desaparecido 
con la caida de Diaz. Al contrario, casi todas sobrevivieron a los 
Tratados de Ciudad Juarez (1, 24 7). Pero si enfatiza el rasgo de ere­ 
ciente ingobernabilidad ­el termino es mio­ que caracterizo a mu­ 
chas zonas rurales despues de 1911. La primera jefatura carrancista, 
hacia 1913­14, apenas pudo otorgarle una legitimidad formal a ese 
Ienomeno de ruptura politica, al circunscribir la insurreccion al de­ 
fenestramiento de Victoriano Huerta .. 

Gran parte de Ja narracion de Knight sobre la cruzada antihuer­ 
tista (n, 1-62), evidencia sobre todo el caracter inestable, fragil, del 
liderazgo de Carranza sobre Ia insurreccion campesina, que propia­ 
mente no se inicio en 1913, despues del golpe de febrero, sino que 
tenia fortisimos desarrollos en muchos lugares de la republica, 
quiza desde 1911­12. . 

Loque no sucedio en 1911, sucedio en 1914: la desaparici6n de las 
elites locales que habian dominado la vida politica porfiriana (n, 
178). El anticlericalismo, llevado de la ciudad al campo; la politica 
del terror revolucionario (con guillotina y todo, idea no muy origi­ 
nal de Eulalio Gutierrez, ademas de los prestarnos forzosos, la inter­ 
venci6n de propiedades, el control de prensa); las purgas en el apa­ 
rato de gobierno (n, 183 ss.), fueron la dramatica expresion de la 
revolucion victoriosa en 1914. Yen La Laguna, Morelos, las Huaste­ 
cas, centro de Veracruz, Puebla, Hidalgo, el antiguo orden social fue, 
literalmente, sepultado. 

Los dos tipos ideales definidos por Alan Knight para caracterizar 
el levantamiento campesino ­quiza hubiese que decir rural­ son el 
de la revolucion agraria y el de la revolucion serrana. 

La matriz de la revolucion agraria estuvo en las comunidades yen 
el campesinado de la meseta central (1, 152). Ahi, los patrones de la 
tenencia de la tierra habian adquirido rasgos marcadamente desigua­ 
les durante el porfiriato. El control de la tierra y sus recursos se 
desplazo desde la comunidad y el pequefio propietario al hacendado 
y al ranchero (1, 79). Pero no solo la tenencia de la tierra creo proble­ 
mas y tensiones sociales; tarnbien contribuy6 a ello el deterioro de los 
terminos de ingreso de los trabajadores rurales y, mas importante 
todavia, de las medieros (1, 79). 

Papel relevante en el surgimiento de las tensiones agrarias tuvo la 
comercializaci6n de las relaciones en el cam po en la ultirna parte del 
siglo xix, y que encontro resistencias ­ni de la misma intensidad ni 
en todas partes­ en sectores de la poblaci6n agraria (1, 84). En pri­ 
mer lugar, porque los principales beneficiarios de la comercializa­ 
cion fueron los hacendados (1, 85). 

El mediero, que jugaba un papel central desde el punto de vista 
de la incorporaci6n de tierras no utilizadas y en Ia socializacion de 
los riesgos del mercado, y el pequefio propietario, marginado del 
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credito, fueron dos piezas claves en el tinglado revolucionario de 1a 
meseta central (1, 91­93). La revuelta agraria fue, sintomaticamente, 
de mayor intensidad en aquellas zonas de agricultura comercial mas 
desarrolladas ­Morelos­, y menos importante en las regiones de 
autosubsistencia ­algunas zonas de Oaxaca (1, 214). 

La disidencja zapatista expresa paradigmaticarnente los agravios 
y la forma de respuesta politico­rrnlitar de la revoluci6n .agraria. 

' . 
Pero, ataja Knight, el zapatismo es un caso tipico, no unico, de la 
revuelta agraria (1, I 03). Esta se extendio por el Mexico central· mas 
alla de lo que comunrnente se piensa, y vari6 en forma e intensidad 
en la medida en que no fue el latifundio en si mismo el que alent6 la 
insurrecci6n, sino el contexto social en el que se suscito la concentra­ 
ci6n de tierras (1, I 09). 

Pero la revoluci6n agraria no se agota en si misma. Para Knight 
hay una interdependencia obligada entre la lucha por la tierra y sus 
recursos (agua, bosques), y la busqueda de las libertades politicas 
municipales: la Have que abria las puertas a la tierra era la conquista 
del poder local (1, 330; 11, 189). 

Las propias f ortalezas de la revol uci6n agraria serfan tambien sus 
limitaciones. La cohesion interna de la comunidad campesina, su 
arraigo al terrufio, influy6 notoriamente en las posibilidades de ju­ 
gar UO papel que trascendiera SU propio ambito politico y geogra­ 
fico. Al decir de Knight, la ansiada recuperaci6n de tierras dicta el 
caracter de la lucha militar en Morelos, contrariamente a lo sucedido 
en el norte, donde la guerra dicto los rasgos y los tiempos del agra­ 
rismo (n, 186). 

La revolucion serrana es el otro elemento arquetfpico de la obra 
de Knight. La revoluci6n serrana se origin6 en sociedades de fron­ 
tera, economias agricolas que produdan para el mercado y la au­ 
tosubsistencia (1, 115 ). La sociedad serrana estaba compuesta por 
comunidades que no tenian una cohesion interna con las caracteris­ 
ticas de las comunidades de] centro de Mexico. 

Si bien los agravios por cuestiones de tierras no dejaron de tener 
su importancia, los serranos lucharon por reconquistar su autono­ 
mia politica, por resistir o desembarazarse de la asfixiante centraliza­ 
cion del poder, que impulse Diaz en alianza con las oligarquias 
locales. Los serranos no quisieron tanto reformar socialmente su 
media, como defender y recuperar modalidades de autogobierno, y 
ponerlas a buen resguardo del poder central (1, 125). 

La revoluci6n serrana es un alegato con el mauser en la mano 
contra la centralizaci6n (1, 154). El tipo de alianzas, fidelidades, clien­ 
telas y guerra que impone en los hechos, difiere en gran medida de las· 
de la revoluci6n agraria. Para comprender la revoluci6n serrana de­ 
bemos primero reconocer la preeminencia de las alianzas sociales 
verticales sobre las horizon tales ­a contrario sensu del caso zapatista 
(I, 125). 

La revoluci6n serrana, sobre todo en el norte, obedecio a agravios 
locales, no princi palmente relacionados con la tenencia de la tierra, 
sino con el uso del poder y la libertad local. A los revolucionarios 
serranos, la xenofobia, la gran politica nacional y ciertas formas de, 
convivencia propias del centro de Mexico, les resultaban poco rele­ 
vantes (1, 181 ). 

Pascual Orozco o los hermanos Figueroa, los Arrieta o Pancho 
Villa, tipicos lideres de la revoluci6n serrana, buscaban subvertir el 
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orden politico porfiriano ­siempre empezando por el de su locali­ 
dad o region=­, pero escasamente el social (1, 307). Los lazos mas 
tenues de arraigo a la tierra, y la heterogeneidad ocupacional de los 
serranos, otorgaron a la revoluci6n una serie de posibilidades politi­ 
co­militares excepcionales. 

Los serranos fueron el comodin de la revolucion mexicana ­he 
ahi su importancia fundamental­. Los revolucionarios serranos 
contaron en su haber con una radicalidad agraria menos visible y tal 
vez menos deseada, pero en cambio mostraron una enorme capacidad 
para establecer alianzas politicas con otros grupos sociales y 
politicos; mostraron, asimismo, una capacidad inusitada para 
romper esas alianzas. Ellos llevaron al poder a Madero (1, 126), al 
poner en jaque al ejercito poriirista en 1911, y ellos contribuyeron 
decididamente a derribarlo, por ejemplo con las secuelas de la 
insurrecci6n de Pascual Orozco (1, 333). 

Los serranos mostraron tendencias al acomodamiento y el opor­ 
tunismo politico (1, 306). Ello no obedecio a la debilidad de sus 
convicciones, sino a la concrecion y urgencia de sus demandas, sobre 
todo las relacionadas con la autonomia politica local, lo que los 
Ilevo a romper con el centralismo porfirista, con el agrarismo zapa­ 
tista y con el maderismo liberal (1, 308). 

Los rebeldes serranos contribuyeron de manera fundamental al 
desmantelamiento de los regimenes porfirista, maderista y huertista, 
pero no necesariamente estuvieron en posibilidades de capturar y 
administrar el poder por ellos mismos (1, 469). La ambigiiedad de la 
filiaci6n politica de los serranos estuvo en Iuncion directa de sus 
cuentas pendientes locales: cuando Madero no perrnitio que Orozco 
llegase a la gubernatura de Chihuahua, este se pronuncio contra el 
presidente. 

Los revolucionarios serranos fueron el elemento cohesionador de 
las revoluciones maderista y constitucionalista, los que determina­ 
ron su eficacia militar: al mismo tiempo, fueron los subvertidores de 
la paz porfiriana y de la siempre improbable paz maderista. Los 
rebeldes serranos fueron el factor decisivo, el vehiculo perfecta, para 
que la revolucion mexicana adquiriera esa dialectica interna que no 
permite estudiarla unicamente en los terminos politicos e ideol6gicos 
de sus protagonistas, sino en los propios terminos de la revolucion 
cosificada, en su implacable tautologia, tan inteligible coma inape­ 
lable (1, 302­306). 

Vale una precision: paradojicamente, las revolucionarios serra­ 
nos, en el analisis de Knight, no fueron tan solo aquellos que prove­ 
nian de la sierra. La revoluci6n serrana es una categoria de analisis 
que comprende a las contingentes revolucionarios con una serie de 
caracteristicas dadas, pero cuya adscri pci6n a la sierra, en el sentido 
geografico y fisico <lei terrnino, no es obligatoria. Revolucionarios 
serranos fueron los juchitecos del istmo. Algo similar se podria decir 
de la vocacion agrarista de los serranos; si no colocaron la reforma 
agraria presidiendo su agenda revolucionaria, nose implica con ello 
que ciertos grupos serranos no la hayan asumido como asunto de 
primera importancia. Ahi estan, dir ia Knight, los Arrieta, Contreras 
y Cedillo (1, 284). 

La contraparte obligada de la revolucion agraria y serrana radica 
en los movimientos contrarrevolucionarios de los terratenientes. La 
eficacia revolucionaria de los campesinos entre 1910 y 1914 quedo 
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The Mexican Revolution es un texto que se defiende solo: por su 
rigurosidad; por el largo aliento que reivindica, otra vez, la perspec­ 
tiva de conjunto del proceso revolucionario mexicano; por su estilo 
agradable y salpicado de buen humor ­la solemnidad no garantiza 
nada. 

Hay un hecho mas, sin embargo, a todas luces destacable. Si una 
caracteristica fundamental de la obra es la articulaci6n coherente de 
una panoramica nacional, ello no redundo en que el estudio enfati­ 
zase solamente el asunto <lei Estado, instancia que frecuentemente, 
por un juego de ilusionismo conceptual y terminol6gico, se mime­ 
tiza hasta aparecersenos como el sucedaneo de la nacion. 

Para superar la dicotomia historia regional­historia nacional, 
Knight no resbalo para acabar hacienda una historia de la politica 
focalizada en los poderes nacionales. Enumer6 en cambio los avata­ 
res de la politica y el cambio social informe, no planeado y no 
legislado, la pequefia politica de pueblos y ciudades y haciendas 
que, como el demuestra, resulto finalmente la mas trascendente y 
significativa (n, 517). 

Una investigaci6n concebida en estos terminos exigio, masque 
un novedoso inventario de fuentes, una lectura distinta, consciente­ 
mente sesgada, de archi vos no por primera vez utilizados. Pero la 
propuesta historiografica del autor no podia agotarse en los archi­ 
vos. 

Al contrario, Knight consulto fuentes secundarias cuyos enfo­ 
ques fueron discutidos intensamente a lo largo de la obra; y cuando 
asi se consider6 necesario, la informaci6n de archivo, la informaci6n 
de fuentes secundarias y el andamiaje conceptual podian coincidir 
en la reconstrucci6n de un hecho espedfico o en su analisis. No hay 
en el libro juicios aprioristicos sobre la solvencia de la informaci6n 

De la academia al taller de montaje 

patentizada en el hecho, al parecer irrefutable, de que en aquellas 
zonas no tocadas por la revuelta serrana ni por la revuelta agraria, 
haya florecido la respuesta politico­militar conservadora. El Bajio, 
Oaxaca, el sur de Veracruz, el sureste, fueron testigos, despues de 
1914, de los mayores retos anticonstitucionalistas (u, 197). 

En cambio, en el centro­norte del pais, donde la revoluci6n se­ 
rrana adquirio tintes epicos, no se registr6 el f en6meno de los terra­ 
tenien tes convertidos en revolucionarios de ultima hara o en francos 
contrarrevolucionarios. Yen el centro y en el sur del pais, aquellos 
terratenientes que no fueron antihuertistas pero tampoco huertistas, 
y que no estaban en posibilidades de enfrentar violentamente la 
revoluci6n triunfante, tuvieron la posibilidad de "colonizar" la re­ 
volucion, como llama Knight al proceso de alianzas e incorporacio­ 
nes de ultirna hora. 

No obstante, las posibilidades de los terratenientes de resarcirse 
politicamente, dependieron de manera directa de la intensidad de la 
revoluci6n serrana o agraria. Donde cualquiera de estas modalidades 
revolucionarias fue debil, los terratenientes recuperaron posiciones y 
aun retaron a la revoluci6n, como en el caso de Oaxaca y Chiapas. 
Pero donde la revolucion serrana o agraria fue extremadamente in­ 
tensa, los terratenientes desaparecieron del mapa politico (11, 199). 
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En 14 capitulos con 263 paginas y un apartado de notas con 72 
paginas mas, Josep Fontana se propone explicar la historia de la 
historia a traves de la cual el analisis del pasado ha sido condicio­ 
nado o delimitado por un "proyecto social", mismo en el que su­ 
pone esta inserto el historiador. Su reconstruccion de la historia de la 
escritura de la historia, al parecer, le impuso buscar Los antecedentes 
de este proceso, a los precursores, por lo que se reencuentra con la· 
Grecia antigua, el imper io romano, el renacimiento Ilorentino, el 
"econornicismo escoces" y el racionalismo iluminista. De acuerdo 
con esta plataforma europea desprende las supuestas lineas de conti­ 
nuidad y Ios punros de convergencia con el pensamiento historico 
posterior del siglo xix y el xx; asi tenemos que Tucidides resulta ser 
conternporanero de Ranke y Aristoteles precursor de la social history 
(pp. 20 y 22). 

Vemos entonces que el autor propane, para analizar su objeto de 
estudio, una periodizaci6n historiografica muy cronologica y bas­ 
tante clasica: desde la Antigiiedad hasta los Annales revisa, critica­ 
mente, la evoluci6n del pensamiento historico, de su escritura y sus 
recursos de legitimaci6n politica. 

La matriz conceptual sabre la que Fontana organiza su informa­ 
cion y conduce su enfoque consiste en lo siguiente: la historia escrita 
nunca esta divorciada de una "economia pol it ica" ­entendida 
como "explicacion del sistema de relaciones que existen entre los 
hombres, que sirve para justificarlas y racionalizarlas" (p. l 0)- ni 
tampoco de un "proyecto social" que el autor concibe como equiva­ 
lente de "propuesta politica". De esta manera, la revision historio­ 
grafica y teorica de Fontana consiste en "descubrir" la corresponden­ 
cia entre distintas formas de Icgitirnacion de la historia y distintas 
formaciones sociales de producci6n, dominacion y pensamiento. 

Sin hacer explicitas sus propias categorias de analisis y con un 
esquema un tanto rigido, para Fontana la historiografia grecorro­ 
mana se sostiene en el esclavismo, mientras que la escuela escocesa 
(de Hume a Adam Smith) se fundamenta en el desarrollo del capita­ 
lismo industrial y agricola britanico, 

En cambio, el materialismo historico marxista, sin tomar en 
cuenta su etapa dogmatica, "desnaturalizadora" y estalinista, es la 
concepcion historiografica critica del capitalismo y deslegitimadora 
del orden establecido. Uno de los ejes principales del trabajo de 
Fontana consiste asi en plantear la relacion de dominio y sorneti­ 

"Yo diria que barroco es aquel estilo que deliberadamente agota (o 
quiere agotar) sus posibilidades y que linda con su propia carica­ 
tura." Jorge Luis Borges, Historia universal de la injamia. 

Luis Gerardo Morales 

J osep Fontana, "Historia. Analisis del pasado y provecto social", 
Editorial Critica­Grijalbo, Barcelona, 1982, 339 pp. 

primaria y secundaria. Ambas son recuperables, indispensables, y se 
integran .al cuerpo multifacetico del conocimiento historico, 

En resumen, y porque asi lo exigia una historia nacional de la 
revolucion mexicana, Alan Knight convirtio la academia de la histo­ 
ria en un taller de montaje. 
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